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Uvodem k pracovaim listiim
0 pribehu dévéat 2 pokoje 28

“I osobni historie je historie. Jako je jizoa dikazem rdny. Prosly kalenddr svédectvim
o0 dobé. Vyschld studna pripominkou vody.“
Arnost Lustig

Pribéh Sesti desitek divek z pokoje Cislo 28 divciho ,heimu® v domé L410 stojicim primo
na namésti terezinského ghetta je zdanlivé nepatrnou ¢asteckou Sestimilionové tragédie
Zid(i béhem druhé svétové valky. Presto jde o pribéh, ktery by nemél byt zapomenut. Tav.
velké déjiny se skladaji z mnozstvi malych déji, osobnich pribéht, udalosti a ¢ind, které
v okamziku, kdy se udaly, byly zdanlivé nevyznamné a nedtlezité - svého vyznamu naby-
ly az pozdéji, kdy se za novych okolnosti viadily do proudu jinych podobnych ¢ naopak
rozdilnych udélosti a ¢int a odhalily sviij smysl. Pi{béh skupiny divek Maagal (tj. kruh), jak
se samy nazvaly, takovy je. Zaradme jej tedy do proudu velkych déjin, abychom nahlédli
jejich mikrohistoricky i eduka¢ni vyznam.
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Divky se narodily kolem roku 1930, vétsina z nich pravé v ném. Prichdzely na svét v dobé,
jejiz rozjitfenost a nasledna tragi¢nost se prozatim projevovala jen svymi naznaky. Ponecha-
me-li stranou problémy hospodarské a socialni a soustredime-li se na ty, které mély sehrat
v Zivoté téchto Zidovskych divek a Zidd viibec rozhodujici roli, pak mézeme Fici, Ze se na-
rodily v republice, ktera jisté méla své mnohé problémy, ale ktera chtéla byt vadi svym
ob¢antim spravedliva. Predevsim, podle své Gstavy z 29. 2. 1920, zajistovala na principu
osobnich obc¢anskych prav véem svym obc¢antm bez ohledu na narodnost ¢i nabozenstvi
stejna prava a zajistovala tato prava — mimo pravo volebni - také véem statnim prislusniktim
jinych statd Zijicich na Gzemi CSR. Zidé byli v CSR povaZzovéni za narodnost, a mohli se k nf
svobodné hlasit. Podle scitani lidu z roku 1921 Zilo na dne$nim Gzemi CR 36 000 Zidu,
v roce 1930 pak 37 000, na celém Gzemi statu to bylo 191 000 osob v r. 1921 a 205 000
v 1. 1930. V poméru k celkovému poctu obyvatelstva republiky to bylo v ¢eskych zemich
0,36% obyvatel (1921) ¢ 0,35% (1930), v celostatnim méfitku pak 1,40% (1921) a 1,39%
(1930). Pro srovnéni: v Némecku tvofili Zidé 0,76% obyvatel ¥i$e, v absolutnim poctu to bylo
asi ptl milionu osob. Jina ¢isla dostavame, vyjdeme-li z prihlaseni se k judaismu. Pak v .
1921 Zilo na tzemi CSR 354 300 obyvatel Zidovského vyznani a v . 1930 celkem 356 300
osob. Nejvice se jich hlésilo k &eskoslovenské narodnosti (73 000, respektive 73 600 osob),
k némecké v r. 1921 49 100 lidi.

V téchto &islech se skryvé jeden z podstatnych rysti realného postaveni Zidd v CSR (a nejen
v ni). Jde o problém identity. Na vztahu k Zid(im se podilela mnohé rezidua minulosti - jez
se také méla zéhy stat priznaky nové nastavajici situace. V evropské i ceské spolecnosti byl
piftomen antisemitismus, presnéji feceno antisemitismy - predevsim sociélni (hospodar-
sky), ndbozensky i rasovy. Byly mezi nimi zna¢né rozdily, stejné jako se mohly i prolinat.
Jako prvni pripomenime problém nabozensky: Nabozenska odlisnost, promitajici se zejmé-
na do svéatecnosti lidského Zivota (jiné nabozenské svatky, kolidujici s kiestanskymi, nebo
obcanskym, tj. sekularizovanym kiestanskym, kalendarem, jiné rituély a zvyky) do té ¢i oné
miry odlisovala Zidovskou komunitu od ostatnich a vzbuzovala u nich pocit jeji jinakosti. Ta
mohla obé komunity od sebe mentalitné oddalovat, do ¢ehoz se zpétné promitaly prvky so-
ciaIniho, nacionalniho a nakonec i rasového antisemitismu. | samo nacistické ,pravo® znalo
kategorii ,faktickych Zid(i“, t. j. osob, které podle Norimberskych zakont Zidy nebyly, ale
vyznavaly judaismus. Presnéjsi je proto zde mluvit nikoli pfimo o antisemitismu, ale o anti-
judaismu. Na druhém misté zmirime motiv nacionélni. Od druhé poloviny 19. stoleti se usta-
vujici zrovnopravnéni Zid(i s vétsinovou spolecnosti (v Rakousku od vydéani Zivnostenského
zékona r. 1859 a Prosincové Gstavy 1867, v Némecku od jeho sjednocenf r. 1871) mélo
sv(ij dalsi efekt - Zidovskou emancipaci v rémci obéanské spolecnosti. Zidé se narodnostné
hlasili bud k Cechdim, nebo Némctim. A oba narody, byla-li k tomu ta & ona pileZitost, pred-
hazovaly tomu druhému ,Zidovsky problém*. Siln&js( byl tento akcent u Cechti - to proto,
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7e vétsina asimilovanych Zidi se hlasila k némecké narodnosti, nebot némecka kultura jim
byla blizsi. Viditelnymi priklady tohoto ztotoZnovani maze byt agitace kolem zaboru Sta-
vovského divadla v Praze roku 1920, kdy heslo ,Pry¢ s Némci a Zidy!“ je samo o sobé dost
vymluvné, &i o deset let pozdéji obdobna situace kolem sport o promitani némeckych filma
v CSR. Sam antisemitismus byl oviem podstatné silngjsi u éeskych Némct jak napitklad
dokladaji udélosti na prazské Némecké univerzité, zejména kolem volby Samuela Steinherze
jejim rektorem r. 1922. Podle univerzitnich zvyklosti mél pravo byt jako sluzebné nejstarsi
profesor rektorem zvolen, ale zaroven bylo na této univerzité pravidlem, Ze se profesor Zi-
dovské narodnosti Gfadu ihned vzdéval. Steinherz tak neudinil (a dockal se v tom i podpory
&s. statu), ale to vybudilo na univerzité radikalni protizidovské aktivity.

Asimilovan( Zidé, at uz do ¢eské ¢i némecké spoleénosti, s jistym despektem pohlizeli na or-
todoxni Zidy, a to nejen pro odlisujici se kulturu kazdodenniho Zivota, ale i z ndbozenského
hlediska, protoze sami byli namnoze ndbozensky laxni anebo i konvertovali ke krestanstvi.
Navic tento postoj souvisel i s politickym Zivotem. Konzervativni politické proudy byly an-
tisemit$t&j$i nez liberalni a pozdéji i demokratické. Proto nalezneme asimilované Zidy vice
na levicové ne pravicové ¢asti politického spektra. Cesky antisemitismus byl vétsinové soci-
alnf a narodnostni, a nikoli rasovy. Jeho projevy zndme také uz z druhé poloviny 19. stoleti,
a to jak z venkovského prostredi, tak i z prostredi ¢eské narodni inteligence. Pfipomenout
Ize Jana Nerudu a jeho antisemitskou brozuru Pro strach Zidovsky, anebo naopak literarni
dilo deskozidovského asimilanta Vojtécha Rakouse autora humoristickych povidek, jejichz
hrdiny jsou starnouci zidovsti manzelé Modche a Rezi a ukazujici socialni antisemitismus
,z druhé strany®, ze zidovského pohledu. Rasovy antisemitismus zistéval - i v dobé protek-
toratu — zcela menginovym extrémem. Ostatné, ve chvili, kdy se Zidé stali obétmi rasového
pronésledovani, prokazovali jim mnozf (i kdyz nikoli v8ichni) solidaritu i G&innou pomoc.
Nékteri na to vsak po r. 1945 zase zapomnéli. Od konce 19. stoleti silil ale i emancipaéni
zidovsky proud - sionismus, vlastné zidovsky nacionalismus. Jeho inicidtorem byl vidensky
préavnik Theodor Herzl, autor zakladatelského spisu Zidovsky stat (1896). Sionismus usilo-
val o vytvoreni Zidovského statu Izrael v Palestiné. Sionismus se rozsitil i v ¢eskych zemich
a sionisté tvorili také vyznamnou ¢ast zidovské sprévy v Terezing.

Zidovska populace tak nebyla jednotnou pospolitosti. V CSR se na podzim r. 1938 mluvilo
dokonce o ,zidovské vélce®, protoze se proti sobé oteviené postavili ¢esti sionisté a ¢esko-
zidovsti asimilanti. Sionisté usilovali od pocatku republiky o samostatnou zidovskou men-
Sinovou politiku, zatimco asimilanti se tomu branili; v té dobé - marné, jak se ukézalo
- doufali, Ze prihladeni se k eské (dobové) Eeskoslovenské narodnosti je uchrani pred
osudem némeckych Zidd. Tito asimilanti také vyraznou mérou prispéli na ptjéku obrany
statu i na podporu uprchlikd. Naopak némecti zidovsti asimilanti byli ¢asto ztotoznovéani
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prosté s Némci. Prvnim projevem tohoto ztotozrovani bylo vraceni téchto lidi, kterf pred
nacisty uprchli po Mnichovu ze Sudet, i kdyZ tu musime vzit v Gvahu i pomnichovskou
politickou realitu a Berlinem vynucované politické kroky Prahy. Neomluvitelné je ovsem
zatazovani némeckych 7idG, navrativéich se z koncentraénich tabord, mezi odsunované
Némce po osvobozeni republiky.

Déjiny ptinaseji nékdy paradoxni situace. Pro mnohé Zidy, nejprve v Némecku, pak v anekto-
vaném Rakousku a nakonec i v rozbité CSR, v protektoratu i ve slovenském $tatu, k védomf
vlastni kolektivni i individualni identity prispéla obskurni kritéria Norimberskych zakond.
Mnohé obéti holocaustu ptiznaly, Ze se zacali za Zidy povazovat pravé a7 na zakladé pra-
videl stanovenymi témito zakony. Zasady vy&lenéni Zidd z vétsinové spolecnosti se ovsem
v nacistickém Némecku postupné vyvijely a propracovéavaly. Navazovaly pfitom na pred-
chozi stav a vyvoj. ,Teoreticky“ a politicky je formulovaly dva v tomto sméru zékladni spisy
nacismu, HitlerGv Mein Kampf a Rosenbergliv Mytus 20. stoleti. Obé knihy byly uréeny spise
pro vefejnost nez pro nacistické vidce (Gilbert, vézensky psycholog v hlavnim Norimber-
ském procesu, ve svém Norimberském deniku tvrdi, Ze je nacisti¢ti pohlavafi vlastné ani
necetli), pravdépodobné ale zpocatku ani v tomto prostiedi potencionalnich &lend hnutf
¢i jeho sympatizantl byly chapany povytce jako politické proklamace, nez jako predzvést
skute¢ného postupu.

V$e se zménilo vzapéti po prevzeti moci nacisty 30. ledna 1933. Uz na 1. dubna 1933 byl vy-
hlagen prvni bojkot zidovskych podnikd. Jestlize Vymarska republika zajistovala rovna prava
pro véechny némecké obc¢any, nacisticky rezim je zacal omezovat vzapéti po prevzeti moci.
Jiz v r. 1933 byli Zidé diskriminovani pomocf specialnich zakont ve kolstvi (ptislugny pred-
pis se jmenoval Zakon proti preplnéni (1) némeckych kol a vysokych kol, v r. 1938 bylo
Zidovskym détem zakazano némecké 8koly navstévovat vibec), v zurnalistice, od r. 1935
byli vylouceni ze sluzby v ozbrojenych skolach. Nésledovala rada dalsich opatreni socialni
a hospodarské povahy, kterd némecké Zidy stale disledngji vyrazovala z verejného zivota;
v listopadu 1938 byli nakonec specialnim zakonem vyrazeni z némeckého hospodérského
Zivota a dal$imi predpisy i ze zivota kulturniho. Od prosince 1938 nesméli vlastnit automo-
bily ani je ridit, 1. zarf 1939 byli nuceni dodrzovat ranni i vecerni policejni hodinu, za tri
tydny poté jim bylo zakdzano vlastnit rozhlasovy pfijimac, pak také (od 19. ¢ervence 1940)
telefon. Nakupovat sméli jen ve vyhrazenych obchodech a pozdéji v jen v urcitou hodinu.
A neslo jenom o opatreni této povahy, doslo i na ryze symbolické pronésledovani: v r. 1938
byla zavedena povinnost druhého kiestniho jména pro Zidy (jenom Sara nebo Israel), byly
jim vydéavany speciélni identifikacni karty, jejich cestovni pasy byly vyrazné oznaceny Cerve-
nym velkym J, od 15. za¥ 1941 museli vichni Zidé stars( esti let nosit na odévu viditelnou
Zlutou hvézdu. Nesméli vlastnit doméci zvifata ¢i navstévovat verejné knihovny, atd. atd.
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Cely tento diskriminacni proces mél svij vrchol ve dvou neblaze proslulych Norimberskych
zakonech ze zatf 1935. Prvni z nich - o Fi$ském statnim obcanstvi — znemozrioval Zidtim byt
plnopravnymi obcany statu, v némz zili, a druhy — Zakon na ochranu némecké krve a némec-
ké cti - zakazoval jak shatky mezi ,arijci“ a Zidy, tak samoziejmé i sexualni styky mezi nimi.
Za ,hanobeni rasy“ byly vymérovany tvrdé tresty. Tyto zakony postavené z hlediska dnesni
genetiky na naprosto nesmyslnych ,teoriich vymezovaly socialnf i politické postaveni Zid(
v i18i a predurcovaly i jejich budouci osud. O tom, kdo Zid je a kdo ne, nerozhodovala jeho
vlle (ndrodnost je dnes prece otdzkou svobodné volby, stejné jako ndbozenstvi), ale Gredni
tabulka stanovujici plnou anebo (riizn&) ¢astecnou prislugnost k zidovskému nérodu.
Bezprostredni dopad na konkrétni kazdodenni Zivot zidovské komunity v ,treti Fisi pak
méla tzv. kristalova noc. 9. listopadu 1938, tedy v den Hitlerova netspésného pokusu o stat-
ni prevrat v Mnichové v roce 1923, zavrazdil mlady zidovsky emigrant z Némecka Herschel
Grunspann v Pafizi némeckého diplomata Ernsta von Ratha. Tohoto ¢inu bezprostfedné vyu-
zili nacisté k nejvétsimu pogromu na tzemi Némecka. Zatéeno a do koncentracnich tabord
odvledeno bylo 30 000 zidovskych muzd, zni¢eno 7 500 zidovskych obchodd, kolem
jednoho tisice synagog a modliteben. To uz byla pfima predzvést holocaustu.

Mezi lety 1938-1941 se neustéle zrychlujici a prohlubuijici diskriminace a $ikanovanf Zidd
nejriznéjsimi predpisy a zakazy budi na prvni pohled dojem naprosté chaoti¢nosti. Jenom-
ze praktické dopady téchto narizeni odhaluji jejich skrytou a podstatné zakernéjsi tvar.
Zasahuji totiz do nejprivatnéjsich sfér zivota, do téch, kam se clovék ve chvilich nebezpeci
¢i pronasledovani uchyluje jako do svého tuscula: Nemohu chodit do divadel a kin, nemohu
si v parku sednout na lavicku, pokud tam viibec mohu vstoupit, je omezovano moje pravo
jezdit verejnou dopravou, svobodné se pohybovat ¢i nakupovat, nesmim mit rozhlasovy
prijimac, telefonni pristroj, hudebni néstroj a nakonec ani doméci zvire, psa ¢i kocku. Jisté,
zbyvé rodina, ti nejblizsi. Mohou pomoci, ale pri sebevétsich citovych vztazich a sebevétsi
rodinné soudrznosti nemohou plné nahradit $irsi sociokulturni a citové vazby, na néz je
&lovék svym zplisobem Zivota a zaméstnanim (pokud nebyl zbaven i jeho) zvykly.

Cesti Zidé byli do tohoto prostred Gedni Sikany vélenéni pravé v této fazi. Nenf ale lehké
urcit, kolika osob se protizidovské opatreni v dobé obsazeni zbytku ¢eskych zemi a vzniku
protektoratu v poloviné brezna 1939 tykalo. Odhady jejich poctu se pohybuji mezi 118 000
az 135 000 osobami. Odchylky od posledniho séitani lidu v r. 1930 jsou déany imigraci
ze Sudet, z Némecka (odkud pfislo do té doby asi 10 000 osob), z Rakouska, ale i dal$imi
faktory. Pocet téchto lidi se do fijna 1941, kdy byly vypraveny prvni transporty asi 6 000
osob do Rigy, Minsku a Lodze (mezi 16. fijnem a 26. listopadem) zmensil na 88 105 osob;
na konci okupace Zilo na Gizemf protektoréatu jiz pouhych 2 803 Zidd. Nékterym se podafilo
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legalné ¢i ilegalné vystéhovat, nékteri fesili svou situaci sebevrazdou. V listopadu 1941 byl
vypraven i prvni transport do Terezina.

Moznosti politického Zivota ve druhé CSR byly od samotného jejiho pocatku dosti omezené
- a pod tlakem Berlina stale omezengjsi. Tykalo se to i politiky vici Zidam. Vlada druhé
republiky i prvni (ElidSova) protektoratni vlada se sice snazila Berlinem prosazovanému
urychlenému prijeti Norimberskych zakon( celit, ale nemohla vést nic jiného nez Gstupové
boje a ty nemohly byt trvale Gspé$né. Jednak se jejich navrhy snazily nejprve (v lednu 1939)
vymezit pojem ,zid“ jakozto toho, jehoz oba rodice vyznévaji judaismus ¢i kdo se sam hlasi
k zidovské nérodnosti. Po okupaci ¢eské ¢asti druhé republiky vlada pracovala na dalsim
vymezeni pojmu ,zid*. Ten byl piisn&ji. Konstatoval, ze Zidé nejsou plnopravnymi obéa-
ny protektoratu (pFipomerime, ze statni piislusnici protektoratu byli sami druhofadnymi
oblany tretf fise, protoze nemohli byt jejimi statnimi piislusniky). Za zida mél platit ten,
kdo byt i jen po jistou dobu prislusel k zidovské nabozenské obci a poté tfeba konvertoval
k nékterému z kiestanskych vyznani - dochazelo tak vlastné k ,dvojité asimilaci®. Zaroveri
ale mélo platit, Ze pokud konvertoval pred 1. listopadem 1918, bude povazovén za Cecha.
Tak tomu mélo byt i u pokiténych zidovskych déti, které by se narodily pred vydanim uva-
7ovaného zakona protektoratni vlady. A z platnosti nafizeni méli byt vyRati také Zidé Zijict
na Gzemi protektoratu vice jak padesét let a u osob mladsich padesati let pak mélo platit,
ze kritériem je to, zda tu po takovou dobu Ziji jejich muzsti predci ¢i v pripadé potomkd
svobodnych matek tyto matky. Takto koncipované nafizeni bylo ale pro nacistickou spra-
vu protektoratu zcela nepfijatelné - z definice ,zida“ totiz vyjimal valnou ¢ast zidovského
obyvatelstva protektoratu a nebyl zalozen na rasové teorii nybrz vychéazel z nabozenského
uréenf Zidovské identity (uvedme jesté, ze obdobné byl zprvu, a7 do vydéani Zidovského ko-
dexu 9. zaF r. 1941 vymezen pojem ,zida“ také na Slovensku). Protektoratni vldda nakonec
plistoupila na faktické prevzeti norimberskych zékond (nafizenim z 4. 7. 1939, publikova-
nym ale az o témér rok pozdgji 24. 4. 1940); drobné odchylky od nich byly nepodstatné. Pro
némeckou protektoratni spravu byly v té dobé ostatné podstatnéjsi otazky hospodarského
znicent zdejsich Zidi nez jejich pravni vymezen( a postaveni, na néz koneckoncti nebylo tie-
ba v panujici zvili brat ani ohled. Obecné vymezeni mohly nahrazovat i dil¢i protizidovské
predpisy, kterych na Gzemi protektoratu bylo do konce valky vydano nakonec vice jak 300.

Osud Zidd ve sféfe nacistického vlivu a moci vymezil nakonec nestviirné eufemisticky ter-
min ,koneéné fesent Zidovské otazky“. Genocida Zid(i zacala s otevienim vychodni fronty
v lété 1941. Tehdy vydal H. Géring ramcovy - byt nepfimy - pifkaz R. Heydrichovi k jeji-
mu ,feSeni®; zndma konference ve Wansee v lednu 1942, dlouho povazované za iniciaci
a vlastni zacatek holocaustu, byla jen jednanim o administraci a logistice tohoto ,reseni”.
Ve skutecnosti se tato genocida rozbéhla uz v 1été 1941 &innosti ¢tyr* Einsatzgruppen v tylu
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postupujicich jednotek na Gzemi SSSR a jak zivelnymi, tak zaroven i nacisty podporovanymi
pogromy v Pobalti. Pozornosti nem(ize uniknout ¢asova vazanost zrychlujici se a prohlubu-
jici se diskriminace Zidi v ¥ii a na obsazenych tzemich v letech 1939-1941 pravé s timto
rozhodnutim.

Pro genocidu Zidt béhem druhé sv. valky se vzil termin holocaust, jez je feckého ptivodu
a oznaluje zépalnou obét. Termin poprvé uzil ve svém roméanu Noc (1958) Elie Wiesel,
sam patrici mezi prezivsi obéti holocaustu, do obecného uzivani ale vstoupil zejména diky
stejnojmennému americkému serialu Marvina J. Chomského s Meryl Streepovou v jedné
z hlavnich rolf z roku 1978. Nenf ale jedinym jejim oznaenim. Mnozi Zidé uptednostiiujf
termin hebrejsky $oa znamenajici pohromu ¢i zniceni. Timto terminem pojmenoval svij
devfti a pdl hodinovy dokument Claude Lanzmann (1985). Oba terminy, ale zejména bézngji
uzivany prvni z nich, se dnes pouzivaji i v $irsim vymezent, a to nejenom pro genocidu Romu
za druhé sv. valky (romsky holocaust), ale pienesené i pro mnohé dal$i statem organizovana
masové pronasledovani.

Takové zobecnéni terminu je symptomem vyjimecnosti jevu, pro néz byl pavodné pouZit.
Holocaust je poprenim evropského kulturniho kddu, nikoli ,jen® jeho vykloubenim jako
mnohé predesla pronasledovani - véetné protizidovskych pogromd treba za krizovych vy-
prav do Svaté zemé ve 12. - 13. stoleti. Vyjime¢nost nespociva jen v jeho masovosti, i kdyz
z &isla 6 miliond zavrazdénych muzd, zen i déti mrazi, ale predevsim v jeho ,zprimyslnéni®
a racionalizaci, jJdouci od administrativniho zazemi pres logistiku jeho provadéni, fanatickou
Upornost v jeho realizaci az po pocitani finanéniho vynosu z jedné obéti. V Osvétimi-Brezin-
ce byla spoditana primérna doba Zivota jednoho vézné na 90 dni. Naklady na jeho osaceni,
stravovani a dalsi zakladni potreby byly propocteny na 1431 marek. Jeho télesné ostatky
mély byt ale po jeho smrti racionalné vyuzity, pocitalo se se zubnim zlatem, hodnotnymi
osobnimi vécmi a penézi, odebiranymi ovsem ihned po piijezdu do tabora, i s jeho oble-
¢enim. Hlavni §tdb SS nezapomnél ve svém pocitani ,vynosu® ani s amortizaci vézerského
obleceni a néklady na zpopelnéni téla. Celkovy vytézek po deviti mésicich Zivota v tébore
tak mél Cinit 1631 marek, coz o 131 marek prevysovalo primérny rocni plat némeckého

délnika v r. 1940...

Ale toto vse mélo zistat utajeno navzdy, o ,nejslavnéjsi kapitole némeckych déjin® nesméla
byt nikdy napséna ani stranka a verejné receno jediné slovo, jak hlasal v proslulém - tajném
samoziejmé — poznariském projevu ke generalité SS H. Himmler v 1été 1943. Ale utajeni neni
nikdy mozné zcela. Re¢eno p¥imérem Richarda Glazara, jednoho z nemnohych tzv. pracov-
nich Zidd prezivsich Treblinku (ti ji 2. srpna 1943 zapalili) a autora strhujici knihy Treblinka,
slovo jako z détské rikanky, mizete rozslapat a tim znicit mravenisté, ale nemdzete pritom
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zabit vSechny mravence, kteri v ném Ziji. Zpravy o hrazach likvidacnich taborG pronikly, diky
nékolika Gtékam, i ze samotné Osvétimi. A dostaly se nejen do Londyna, Moskvy ¢i Vatikénu,
k Mezinarodnimu Cervenému krizi, ale také do Terezina. Klicovou osobou tu je nadlouho
zapomenuta osobnost Vitézslava Lederera, jemuz se 5. dubna 1944 podafil Gték z Osvétimi
a ktery se - dokonce trikrat - tajné vratil do Terezina, aby zdejsi zidovskou radu informoval
o tom, co se déje s lidmi transportovanymi ,na vychod* a ,za praci®.

Terezin - slovo neoddélitelné od holocaustu nejen &eskych, ale i némeckych, rakouskych,
holandskych a dénskych Zid(i, kteff byli do tohoto ,vzorového ghetta“ ¢i podle nacistického
propagandistického filmu z léta 1944 ,mésta, které Viidce daroval Zidm* deportovéni.
Ve skute¢nosti to bylo predpekli, predsin vyhlazovacich tébort, zejména Osvétimi. Presto,
ackoliv $lo o ghetto jako byla ta ostatni, v nécem se prece jenom lisil. Terezin nebyl uzavre-
nou dréty obehnanou Ctvrti mésta, a zpravidla tou nejzanedbanéjsi, jako tomu bylo v Lodzi,
¢i Varsavé, ale celym méstem s historickymi budovami, sice také obehnanym neprostup-
nou hranici, ale nikoli z ostnatych dratd, ale baroknimi hradbami. V jinych ghettech bylo
nemozné natocit takovy film, jakym byl podvod na lidstvi nazvany ,Vidce daroval Zidim
mésto®. Na hradby se dalo i vyjit a pohlédnout na volnou krajinu. | pres hradby bylo vidét
Ceské stfedohoff - vézni je nazyvali, jak zaznamenal v pozoruhodné reflexi Zivota v ghettu
(Psychologie Zivota v terezinském koncentracnim tabore, Praha 1947) psycholog a filosof
Emil Utitz ,nedosazitelngmi modrgmi horami nasi touhy“. Nad Osvétimi pry nelétali ptaci,
v Tereziné nelétali motyli, ale volnost byla pred od¢ima. O to vétsi bylo védomi kontrapunktu
mezi Zivotem ,za zdi“ a ,pred ni‘.

Regeno vzpominkou a zéroven reflexi E. Utitze na scitani v Bohusovické kotling: ,Jakési
nesprdonosti v soupisech osazenstoa vedly ke grotesknimu ndpadu, usporddat na volném
prostranstoi generdlini prehlidku. Jen tézce nemocni sméli zistat doma. Vsichni ostatni mu-
seli v sevtengceh dtoarech vypochodovat. Vetsinou se myslilo, ze bude prinejmensim kazdy
desdty zasttelen, nebo ze obrovsky transport pohlti celé shromdzdéni. Presto se vsak celd
uddlost vyoijela bez viditelného vzruseni; z pocatku dokonce jako vglet s zerty a veselgmi
hovory. Poproé se oteotely zdvory tdbora. Rozlehld louka byla obstoupena cetniky. Ale
za tetézem strdzi zdravil nds volng svét; autobusy ujizdély po silnici, mijela jizdni kola
a my jsme se tésili, ze vetejnost bude svédkyni toho nesmyslu, kterg nebude mozno uta-
Jit.“ Tim se dostavame k aspektu terezinského Zivota, ktery méa pro jeho dnesni edukacéni
rovinu nejpodstatnéjsi vyznam k psychologické strance prozivani ghettoizace, té symbolické
i té redlné. Psychologie Zivota v nenormélnich podminkach ma sva zvlastni pravidla; kdo
takovou situaci neprosel, musf usilovat o porozuméni, o pochopeni myslenkovych pochod
a konstrukei, které se mu zdaji byt mnohdy nepochopitelné. K psychologii Zivota v ghet-
tu patfila i Septanda, povésti, famy, dohady - tam pouzivanym terminem bonkesy. Tykaly
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se transportl z néj i do néj, zprav Géelu navstév nacistickych pohlavard, osudi znamych
atp. Ale také byly jejich tématy kusé a Septandou mnohdy zcela zkreslené zpravy o prabéhu
vélky, pohybech front, bitvach. Ty prvni byly namnoze pesimistické, zneklidrujici, varujici.
Ty druhé naopak leckdy povzbudivé a mnohdy vice jak prehnané optimistické. Mélokdy
alespon trochu odrazely realitu, ale jejich vyznam nelezel v jejich pravdivosti, nybrz v tom,
Ze prinésely osvobozujici viru. Ta nabyvala pak podoby reality. Proto se tfeba leckdy nevéfilo,
jak zaznamenal opét E. Utitz, informacim od nové prichozich, a¢ byly presnéjsi. Odporovaly
totiz realité bonkest a nabouravaly vytvoreny tésny obraz, nedilné spojeny s nadéji konce
utrpeni. Kdyz V. Lederer v 1été 1944 informoval z osobni osvétimské zkusenosti v ghettu
o tom, jak kon¢i transportovani v ,tovarné na smrt, nevérili mu - davali za pravdu an-
tedatovanym ,kamuflaznim® listkdm od svych pratel, odesilanych az po zavrazdéni jejich
pisatel. Naopak Cesti odbojéfi jeho liceni poslouchali také s hrizou, ale s divérou v jejich
pravdivost. Vira a nadéje vytésnovaly a zatlacovaly do pozadi krutou skutecnost kazdoden-
niho Zitf v ghettu. Piitomnost je ,odporna“ (E. Utitz) a Ize z ni utéct dvéma sméry: do bu-
doucna a do minulosti. Minulost se rychle idealizuje, koncentruje se do svych pozitivnich
okamzikd, a to i za cenu jejiho prekrucovani, provadéného treba i z divodu ziskani osobniho
prospéchu. | to je, byt eticky sporny, priznak z vlastnich Zivotnich souvislosti vykloubené
pritomnosti. Utikat bylo mozné i do budoucnosti; ¢asto byla promitnutim minulosti, a tedy
jakymsi presko¢enim pritomnosti. Budoucnost je ale vzdy nejistd - a tady se skryva od-
vracena strana nadéje - strach. Strach pred transportem do neznama, pred nemoci, pred
neocekavanou udalost, jejiz smysl nebyl znam, samoziejmé i pred smrti.

Jak prozivaly toto vykloubeni ze svych predchozich osobnich, rodinnych i sociélnich souvis-
losti terezinské déti a dospivajici? Ti méli zivot teprve pred sebou, v normélnich Zzivotnich
podminkéch se jim svét teprve oteviral. Chybéla jim rodina, na kterou dévcata z pokoje 28
tak ¢asto vzpominala. Nahrazovaly ji jejich opatrovnice a prételstvi, jez mezi sebou uzavrely
- istim, ze jako v kazdé rodiné i tady byly spory a navic i animozity, protoze neslo o spon-
tanné utvoreny kolektiv, ale o z vnéjsich podminek sestavenou skupinu. O to vétsi respekt si
jejich snaha o préatelstvi zaslouzi. A budoucnost? Nejen ze byla nejista, z dnesniho pohledu
byla bezperspektivni, tedy nebyla. Ale ona psychologicky byt musela. Vzpominany R. Glazar
ve své Treblince mluvi o tom, jak budoucnost byla v Zivoté onéch ,arbeitsjuden® piitomna,
i kdyz védéli, ze oni budou nakonec ti posledni, které do plynové komory nazenou, protoze
Zit je nemohou nechat... O to vice byla budoucnostni perspektiva pritomna v zZivoté téch,
pred kterymi Zivot byl — mél byt - otevreny. Ale oni o holocaustu nevédéli, naopak, prave
jim jako (tfeba jen potencionalni) budoucnosti néroda byla vénovana mimoradna péce,
od piidélt jidla (jakkoli skromnych) az po vyucovani, které méa primarné budoucnostni
rozmér. Pfipomerime si jimavé a zaroven mrazivé okamziky, kdy uréené divky z pokoje 28
odchézely do transportd, jsou v denfku Anny Flachové (Flasky): Milka Polackova napsala
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Anné Flachové ,J& doufam, Ze se zase nékde sejdeme. Budeme zase takové kamaradky, jako
jsme byly tady..“ V edukaéni roviné pribéhu dévcat z pokoje 28 nejde jenom o fakticitu
tehdejsiho déni, vtésnavanou zejména do onéch velkych déjin. Jde také o jedine¢na, neo-
pakovatelna mikrohistoricka konkréta, v nichz se nejvice odhaluji vSednost, kazdodennost
a také emocionalita déni. A jde také o snahu vidét toto déni oima ,vrstevnické perspektivy
- jak vidi prozitky divek z pokoje 28, vykloubené ze svého minulého i ocekavaného Zivota,
jejich dnesni vrstevnik? A jak by se choval on v té situaci? Otevirame tak otazku hodnocent,
ktera je nedilnou soucasti historického mysleni, v ném vzdy hodnotime, at chceme, nebo
nechceme.

V etickém hodnoceni spociva hlavni edukacni vyznam pribéhu Maagalu: Gtrapy a pronéa-
sledovéni az k smrti totiz neni jen minulou skute¢nosti, v té ¢i oné podobé se odehrava
leckde i dnes a maze se dit i v buducnosti. Je zapotrebi proto tento pribéh uchovat v pa-
méti. U¢ime proto maly exkurs o paméti a pamétnictvi. Déjiny a pamét, to je dnes velmi
diskutované téma. Kolektivni, socialni ¢i historicka, jak ji mGzeme nazyvat, pamét je bézné
vniméana jako jisty sediment dén, to, co prekracuje jeho pomijivost a zdstava zachovavéno
jako trvalost. V praktické edukacni sfére se realizuje jako vyuzivani pamétnikd ve vyuce. Ale
to je pamét povytce individuélni - pamétnictvi. Méme se ho obéavat? Nemuze d(iraz na vzpo-
minky oslabit schopnost vnimat a chépat napiiklad velké pribéhy nérodnich déjin? Neroz-
drobi se pod vlivem pamétnikova vzpominani déjiny do atomizovanych osudd jednotlivet?
Sociolozka Francoise Mayer v knize ,Cesi a jejich komunismus® ani nepouzivé striktniho
odlideni mezi pojmy déjiny a pamét a radéji voli ,souborné® oznaceni ,oztah k minulosti.”
Podle francouzské historicky se jedna o ,oztah, kterg skupiny i jedinci udrzuji s tim, co
bylo dtive, o temz si spoletné vytodreji predstaou.“ Pochopitelné bychom Francoise Mayer
mohli ihned oponovat. Nabizi se naptiklad Gvaha francouzského historika Le Goffa, ktery
naopak tvrdi, ze pamét je vlastné jen ,surovinou historie®, kterou védec peclivou praci do-
kaze vytiidit, analyzovat a celkové pouzit. , Prilis uptednosthovat pamét znamend ponorit
se do nezoladatelného proudu Casu. (..) Historie musi pamét objastiooat a pomdhat ji
opravit jeji omyly, “ dodava Jacques Le Goff.

Domnivéame se, Ze v pripadé paméti a historie by se vibec nemuselo jednat o dramaticky
konflikt. Zejména v edukacnim prostredi obé reflexe minulého mohou Gspésné spolupraco-
vat. Historie tak mCze nabidnout svCj Ghel poznéni a ¢astecné odlisnym vidénim historické
zkusenosti pak obohati nasi znalost minulosti pro zménu zase pamét. ,Historie, alespon
ve sogch kanonickgch podobdch se upird ke hmotnému a pokud mozno kvantifikovatelné-
mu svétu. Naopak pamét uchoodod predevsim stopu, kterou onéjsi uddlosti zanechdoaji
o duchu jednotlivch, ddod tedy prednost nehmotnému svétu duSevnich zazitkd,* uvadi
k rozdildm mezi déjinami a paméti Tzvetan Todorov. Vypravéni pamétnika dané udalosti
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nam sice nenabidne totozny obraz minulosti jako napfiiklad konkrétni pisemny pramen,
ktery je ulozen v archivu, ale pro zménu slovy Tzvetana Todorova ,umozni prozit znoou onu
akei a znoou pocitit to, o¢ o ni $lo, lépe nez to umozniuji data, jména a &isla.” Pamét tak
muze byt v duchu charakteristiky Dusana Trestika vnimana nejen jako jisté ,alternationi
déjiny %, ale predevsim je dokladem naseho ,autentického vztahu k minulosti.*

Zdenék Benes za spoluprdce s Milanem Hesem
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Statisticky piehled o strukture
zidovského obyvatelstva v CSR

podle séitani obyvatelstva v I. 1921 2 1930
a piehled obyvatel Zidovského nabozenstvi v Eeskych zemich
1869-1910

Stitani lidu v r. 1921

K Zidovskému nabozenstvi se prihlasilo 354.300 osob.
7 nich se k jednotlivym narodnostem prihlasilo:
73.300 k ceskoslovenské narodnosti

49.100 k némecké

29.400 k madarské

3.700 k ruské

2.000 k polské

180.700 k zidovské

Z nich zilo

83.700 osob v Cechéach

43.300 na Moravé

135.800 na Slovensku

93.000 na Podkarpatské Rusi

K zidovské narodnosti se prihlasilo 180 700 osob.
7 toho:

30.200 v ceskych zemich

70.500 na Slovensku

80.000 na Podkarpatské Rusi

Stitani lidu v r. 1930

K zidovskému nabozenstvi se prihlasilo 356 700 osob.
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7 toho:

76.300 v Cechach

41.200 na Moravé

136.600 na Slovensku
102.400 na Podkarpatské Rusi

K Zidovské narodnosti se prihlasilo 187.000 v CSR (= 1,3% obyvatel)
Z toho:

30.000 v geskych zemich (= 0,3% )

65.000 na Slovensku (= 2,0%)

91.000 na Podkarpatské Rusi (= 12.9%)

Pocet obyvatel zidovského nabozenstvi v ceskych zemich
1869: 138.300
1890: 149.800
1900: 148.900
1910: 140.400

Ve smyslu norimberskych zékonu
bydlelo v Protektoratu Cechy a Morava 15. biezna 1939 118.310 zida.

Podle Alena Miskood: Postaveni Zidii v proni ceskoslovenské republice (priklad Némecké
univerzity). In Jorg K, Hoensch - Stanislav Biman - Lubomir Liptdk (edd.) Emancipdcia
Zidov - antisemitismus - prenasledovanie v Nemecku, Rakidsko-Uhorsku, v ceskijch zemi-
ach a na Slovensku. Bratislava 1999, s. 99-110, zde upr. tab. na str.106-107.

Poéty osob

véznénych, transportovanych do vyhlazovacich tabori a pre-
zivsich vézneni v Tereziné

Zidé z protektoratu

15. brezna 1939 Zilo na Gzemi protektoratu 118 300 osob.

do Terezina bylo deportovéno 73 468 osob
z nich transportovano ,na vychod* 60 382 (= 82,2%)
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Némeckych zidl bylo do Terezina transportovano 42 921 osob
z nich transportovano ,na vychod* 16 098 (=37,5%)
Rakouskych Zidd bylo do Terezina transportovano 15 244 osob
z nich transportovano ,na vychod* 7 572 (= 49,6%)
Holandskych Zidd bylo do Terezina transportovéno 4 897 osob
z nich transportovano ,na vychod* 3 010 (=61,4%)

Déanskych Zid( bylo do Terezina transportovano 466 osob

z nich transportovano ,na vychod“ 1 osoba ((idajné omylem)
Celkovy pocet véznénych v Tereziné byl 139 517 osob

V samotném ghettu jich zahynulo 33 521 (=23,9%)

z toho bylo

protektoratnich Zid(i 6 152 (=8,4% z celkového poétu)
némeckych 20 848 (=48,6%)

rakouskych 6 228 (=40,1%)

holandskych 169 (=3,45%)

124 dalsich osob.

V ghettu bylo v kvétnu 1945 osvobozeno 17 515 véznd = 12,5%

Z toho

Zidti z protektoratu 9,5% (po odeéteni 3 645 osob ze smisenych manzelstvi, které byly do
ghetta transportovany v lednu az breznu 1945 a z nichz tu zemrelo 23 osob, prezilo véznéni
jen necelych 5% Zid v protektoratu)

z Némecka 12,8%

z Rakouska 8,5%

z Holandska 26,2%

Podle Helena Krejcood: Specifické predpoklady antisemitizmu a protiZidovské aktivity
Protektordtu Cechy a Morava. In Jorg K, Hoensch - Stanislav Biman — Lubomir Liptdk
(edd.) Emancipdcia Zidoo - antisemitismus - prenasledovanie v Nemecku, Rakdsko-U-
horsku, v ceskych zemiach a na Slovensku. Bratislava 1999, s. 147-162, ¢isla na str. 158.
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Metodicko-didaktickeé
pozaamky pro utitele

Aktérsky pohled - mozay piistup k vyuce dgjin Soa

Predlozeny soubor nabizi jeden z moznych pistupt k vyuce problematiky dvacatého stoleti
se zamérenim na dégjiny Soa. Zakladem pro vytvoreni zakovského sesitu se stala kniha Hanne-
lore Brenner-Wonschickové Dévéata z pokoje 28. Pratelstvi, nadéje a preziti v Tereziné a vysta-
va Dévcata z pokoje 28L 410, Terezin. Zde publikované materiély jsou doplnény o celou rfadu
dalsich souvisejicich textd, obrazkd, fotografii, vzpominek - v zakovském sesité.

Klicovym momentem celé této koncepce je aktérsky pohled samotného 7aka na jednotliva
témata. Autori vychazeji ze své vlastni pedagogické praxe, kdy se sami mnohokrat zamysleli
nad tim, jak motivovat svoje zaky a studenty k zapojeni se do vyuky a k z&jmu o probirana
témata. Aktérsky pohled vnimaji bezpochyby jako efektivni zpasob, ktery tento problém
muze vyresit. Umoznuje totiz aktivné zapojit samotného zaka do reseni konkrétniho na-
stoleného problému. Ukotveni jednotlivych lekei do dobového historického kontextu zéro-
ven nabizi Zékovi plasti¢téjsi uchopeni studovaného tématu a otvira moznost konfrontace
vlastnich predstav se zprostredkovanou realitou. Prostfednictvim pramenného materialu
tak maze bezprostredné konfrontovat a posouvat nabizené obrazy historické skutec¢nosti.

Vedle aktérského pohledu zéka je pro tuto publikaci zdsadni pohled na tlohu uéitele. Ucitel
je ten, kdo uréuje napln, strukturu hodiny a zéroven si pro své zaky formuluje bezprostredné
jednotlivé cile svého vyucovani. Tento pristup se da také chépat jako alternativni moznost
k naplnéni cilGi déjepisného vyucovani. Takto pojata forma vyuky vyzaduje vétsi mnozstvi va-
riabilniho studijniho materiélu, ktery umoznuje uciteli individualni pristup nejen k tématu,
ale i k samotnému zékovi, stejné tak ale i pristup zéka k danému tématu. K naplnéni tohoto
predpokladu prispiva samotna struktura prirucky a jeji formélni podoba.
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Struktura jednotlivjich kapitol

Kazdé kapitole predchazi struény historicky Gvod, ktery by mél Zékovi umoznit zasadit
dané téma do Sirsiho historického kontextu. K tomuto Géelu slouzi také paralelni casové
osy, zachycujici historii ghetta a pokoje D 28. Hlavni ¢asti jednotlivych kapitol tvori
samotné volné pracovni listy. Nabizeji co mozna nejvariabilngjsi zpsob zpracovani jed-
notlivych témat.

Pracovni listy jsou jednotné strukturovdny a oznaéeny:

Cast |. je evokaci tématu, zaméfenim pozornosti, snazi se vét§inou vychézet ze zkuse-
nosti samotného zéka. Tuto ¢ast nékdy mohou zaci zvladnout sami, jindy povaha téma-
tu predpokladé spolupraci a diskusi s ucitelem, respektive s ostatnimi zéky. Zde zalezi
na uciteli, jaky zvoli postup.

Cast Il. umoziuje zakam tvofivou interpretaéni praci s predlozenym studijnim mate-
ridlem. MGze byt zpracovavan jednotlivcem, ale i dvojicemi anebo v malych skupinach
7&ka. Jadro préce s ¢asti Il. zpravidla potrebuje do 30 minut ¢asu. Nékteré pracovni listy
nabizeji studijniho materidlu vice. Je jej mozné rozdélit do nékolika pracovnich skupin
anebo vybrat to, co nejlépe odpovida ucitelové cili.

Cast Ill. se pokousi o vztazeni nové ziskanych poznatkd a zkusenosti zpét k zakovi, dava
mu predev§im moznost konfrontovat vlastni predstavy se zprostfedkovanou historickou
realitou. V nékterych listech tato ¢ast chybi - ale predpokladem Gspésného zavrseni pra-
covniho listu je diskuse nad jednou z otézek, které propojuje zaklv svét s probiranym
tématem.

Cast IV. pracovnich list&i nabizi témata pro samostatnou doméci praci, zpracovani dil-
Cich badatelskych Gkold, které dané téma prohlubuji. Tuto ¢ast neobsahuji vsechny listy,
ale pouze ty, pro které jsou dostupné dalsi materialy: at uz v prirucce, nebo ve snadno
dostupnych internetovych zdrojich, predevsim ¢eskojazyénych. Zak si tak maze vyzkouset
samostatnou badatelskou praci, a tim i ziskat moznost blizsi konfrontace s véts$im mnoz-
stvim a rliznymi typy historickych pramend nebo textd.
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Navod prace s pracovanimi listy

Jednotlivé pracovni listy Ize vnimat jako metodicko- analytické modely, jejichz soucasti je
rtizna $kala skolnich historickych prament s pestrym katalogem odpovidajicich otézek. Pre-
devsim tim podle autort jednotlivych lekci tyto modely napliuji pozadavky na moderni vyu-
ku déjepisu a davaji uciteldm a zakam prostor pro jejich mnohostranné vyuziti.

Struktura jednotlivych pracovnich listd nabizi tfi zakladni moznosti jejich vyuziti. Kli¢ovou
roli zde hraje zkusenost ucitele a Zéka s rliznorodym materialem, ktery se vyuziva ve vyuce.
Dilezita je predstava ucitele o vyuziti pracovnich listl vzhledem k jeho vlastnim naplano-
vanym cilim v konkrétni vyucovaci hodiné. Ucitel s pracovnimi listy mize pracovat jak
s hotovym celkem, tzn. 1 pracovni list = 1 tematickéa vyucovaci jednotka. Dal$i moznosti je
vybeér dil¢i ¢asti daného pracovniho listu a nasledné jeji vyuziti v rémci jinak strukturované
vyucovaci hodiny. V neposledni fadé je mozné si z rdznych ¢asti riznych pracovnich listd
poskladat pro svou vyucovaci hodinu vlastni tematicky zaméreny material.

Moznosti prace s doprovodajm materidlem

Casové osy mohou zakovi pomoci konkretizovat historické udalosti, davat do souvislosti
vyvoj udalosti v ghettu s osudy jeho obyvatel, a tim zaroven i prispét k uvédoméni si chro-
nologie piibéht a formovani zakova historického védomi.

Pro préci zakl je v sesité Casovych os nékolik - v Gvodu jsou predstaveny dvé zékladni
(ghetto Terezin a Heim 28) pro orientaci v &ase, u kazdé kapitoly jsou pak uvedeny i detail-
néjsi a konkrétnéjsi Gdaje. Vzhledem k tématu jednotlivych kapitol se tyto pfimky vzajemné
prostupuji a doplnuji, je tak mozno pracovat i s jejich kombinacemi.

Casové osy tak nabizeji mnohovrstevnaty nahled na konkrétni historické udalosti z po-
hledu historie samotného ghetta Terezin, z pohledu pokoje D 28 a v neposledni radé také
vlastniho aktérského pohledu samotného zéka.

U medailonkd byla zamérné zvolena torzovité forma zpracovéani s dlirazem na fragmen-
tarnost celého pribéhu. Toto zpracovani dava zakam prostor si samostatné poskladat své
vlastni vypravéni o osudech jednotlivych dévcat z pokoje D 28. Zaci mohou pracovat s mate-
ridlem, ktery se vztahuje ke konkrétnim osobam, mohou do téchto pribéhd dopliovat nové
zjisténé informace na zakladé vlastniho badani a zaroven tak i zpresiovat konkrétni infor-
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mace o nich. Prace s medailonky maze prispét k rozvoji emocionalni dimenze historického
vedomi, 7&k zde muze velice dobre porovnavat napriklad podobnost ¢i rozdilnost svych za-
jm, kazdodennich starosti se z&jmy a postoji jednotlivych dévéat, mize zde porovnat svij
kazdodenni Zivot s tim, co vSechno mélo vliv zivot dévcat, co mohla a co nemohla ovlivnit,
co mohli ovlivnit jejich rodice, vychovatelé, jak byl organizovan svét, ve kterém Zila.

Kalendar pokoje 28 shromézdil dolozitelné informace o divkéach, které na pokoji 28 Zily.
Mohl by se stat podkladem pro detailnéjsi medailonky jednotlivych divek a prinést nékteré
odpovédi na konkrétni otézky, které v pracovnich listech obsazeny nejsou ¢i nasmérovat
zéky k dalsimu pétrani.

Pramenny material (pisemné prameny, audio, foto, obréazky, internetové odkazy) je zde
pripojen pro dalsi mozné vyuziti predevsim v samostatnych badatelskych Gkolech pro zéky.
Ucitel zde najde material pro samostatnou pripravu hodiny, doplnéni stavajicich pracovnich
listd, ilustrace nékterych diléich pojmi atd. Stejnou Glohu by zde mél mit i pripojeny se-
znam literatury, ktery obsahuje edice pramenného materialu k tématu, publikované vzpo-
minky, deniky, atd.

Variabilni material a jeho mnohostranné vyuziti byly hlavnimi cili didaktického zdméru
této publikace, zpracovévajici tematiku dévéat z pokoje 28. Praxe a ¢as ukézi, do jaké miry
se jej podafilo naplnit.

Tato prirucka nenf definitivnim uzavienym materialem. Autofi predpokladaji dalsi doplno-
vani chybéjicich informaci, zpresrovani Gdajl o pribéhu dévéat z pokoje D 28, rozsirovani
didaktizovaného pramenného materialu a i Gpravy samotnych pracovnich listd na zékladé
jejich evaluace. Diky tomu také byla zvolena vysledné podoba tohoto materialu, kterou je in-
teraktivni PDF. To jednak umozriuje spoustét materialy primo v u¢ebné, vytisknout potrebny
pocet pracovnich listd, ale také priibézné dopliovani novych pracovnich listt a nové zjiste-
nych informaci. Aktualizace tohoto materiélu budou zverejriovany na www.didakticke.info.

Dagmar Erbenovd
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